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Introducere

Relatarile despre apatia civica si neimplicarea politica a cetate-
nilor au devenit din ce in ce mai frecvente st in Roménia. Fie ci este
vorba despre participarea scazuti la alegeri, despre sciderea numé-
rului de membri ai partidelor, despre neincrederea in guvern sau
dispretul fata de politicieni, a fost avansata ipoteza conform céreia
sistemele democratice contemporane se confrunta cu o acuta criza
de participare pe termen lung (Pattie, Seyd, Whiteley, 2004). Cau-
zele care se afld la baza acestui fenomen si simptomele apatiei poli-
tice i-au preocupat in ultimele decenii pe cercetétorii din domeniul
stiintelor sociale pentru ci ,,absenta la vot este o problemi serioasi
intr-o democratie” (Lazarsfeld, Berelson, Gaudet, 2004: 85). Media,
si in special televiziunea si internetul au detinut un loc vizibil in
aceste discutii privind starea democratiei sau a participarii politice.
Subrezirea institutiilor traditionale ale statului si a agentilor socia-
lizarii in contextul modernitatii tarzii este acompaniata de ascen-
siunea politicii centrate pe anumite probleme, de accentul pus pe
identitatea individuala, de fuziunea dintre discursul politic si cul-
tura populard si de complexitatea crescutd a politicii publice. Toate
aceste schimbdri creeazi probleme semnificative pentru implicarea
politicd si dezvoltarea sidnitoasd si stabild a democratiei.

In acest context analiza relatiei dintre divertisment, politici si

cetdtenie pare foarte importanta, desi in ciuda interesului public



CAPITOLULI
POLITICA, CETATENIE $I CULTURA POPULARA

1. 1. Politica, statutul de cetatean si cultura

Oamenii de stiintd considerd, adesea, cultura populara ca fi-
ind incompatibila cu statutul de cetatean si chiar irelevanta pentru
notiunea de cetitean. In schimb, unii cercetitori au tendinta de a
acorda un loc privilegiat ideii potrivit cireia emisiunile de stiri si
emisiunile care prezintd teme de actualitate, joaca un rol- cheie in
democratie, pentru ci acestea ofera telespectatorilor instrumentele
necesare pentru a actiona in calitate de cetiteni. Conform acestor
cercetitori (Norris, 2000, Parry et al., 1992; Hadenius, 2001), sta-
tutul de cetétean este definit avind ca bazi definitia traditionala a
politicii. Prin urmare, statutul de cetdtean este masurat dupa indi-
catori traditionali, cum ar fi: prezenta la vot, interesul fatd de ches-
tiunile politice si cunostintele politice detinute sau nivelul perceput
de eficientd politica (Norris, 2000). Aceste masuratori ale cetdteniei
sunt legate de ideea potrivit cireia cetatenii se implica politic atunci
cand incearcd si exercite un anumit nivel de influenta asupra in-
stitutiilor politice ale statului (Parry et al., 1992; Hadenius, 2001).
Din aceastd perspectiva, mass media creeaza o punte de legatura
intre cetdteni si institutiile statului, prin faptul cé ii informeaza, {i

reprezinta si, de multe ori, chiar actioneazi in numele cetatenilor.
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Conform opiniei acestor-cercetitori, acesta este modul in care mass
media contribuie la afirmarea statutului de cetétean in societdtile
contemporane.

Toate aceste studii ne determind s ne intrebdm care este rolul
jucat de cultura populard in relatie cu statutul de cetitean? Cum
anume poate ajuta redefinirea politicii la crearea unei legituri in-
tre cultura populara si statutul de cetdtean? Raspunsul la aceaste
intrebiri se gaseste, partial, in abordarea culturald a statutului de
cetitean. Cultura ar trebui privité si analizatd ca a patra dimensiune
a statutului de cetitean, pe langa cele trei dimensiuni evidentiate
de Marshall (1950): civicd, politicd si sociald. De exemplu, Mur-
doch (1999: 11- 12) sustine c4, péntru a obtine statutul complet
de cetdtean, cetitenii trebuie sa ,acceseze resursele si competentele
relevante simbolic si sa le foloseascé in mod eficient”. Conform lui
Murdoch, un asemenea acces si 0 asemenea competenta sunt ga-
rantate printr-un set de drepturi culturale: dreptul la informatie,
dreptul la experientd, dreptul la cunoastere §i dreptul la participare.

Prin céstigarea drepturilor culturale, cetatenii dobéndesc pute-
rea de a intelege ce este si ce implica statutul de cetdtean. De exem-
plu, conform lui Stevenson (2003), a intelege modul in care cultura
are impact asupra statutului de cetétean inseamna raportarea la ,,0
notiune critici de societate civild” (2003: 2). Autorul remarci faptul
cd distinctia dintre cetdteni si non-cetéteni este bazatd in mod tra-
ditional pe ,definitii abstracte despre cine sa fie inclus si cine sa fie
exclus din comunitatea politicd” (2003: 5). Si totusi, a avea un sta-
tut de apartenenti la o comunitate bine definita si a avea drepturi
si obligatii implicd un nivel de putere care ,nu este bazat exclusiv
pe dimensiuni materiale, ci §i pe capacitatea de a pune sub sem-
nul intrebarii si a dezbate problemele politice” (2003: 5). Pentru
Stevenson, aceastd intelegere nu are legiturd doar cu ,structurile
formale ale puterii administrative” (2003: 5), ci se refera si la mo-
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durile in care ajung sé fie construite conceptiile politice ale ,0a-
menilor obisnuiti” (2003: 5). Asadar, a accepta opinia celorlalti si
a interpreta lumea din jﬁful nostru sunt stiri si actiuni care pot fi
incadrate in statutul de cetitean cultural. In viziunea lui Stevenson,
statutul de cetitean cultural leaga ,relatiile sociale intime cu dispu-
tele pe tema drepturilor omului” (2003: 124, 125) prin mass media.
Deci drepturile culturale sustin statutul de cetdtean pentru cd aces-
tea conferd putere cetitenilor i, prin acest fapt, le ofera premisele
necesare participarii politice. Pentru unii cercetdtori, o asemenea
participare implica un proces de reinterprétare si, adesea, o sub-
versiune a relatiilor de putere traditionale. De exemplu, in cartea
Culture and Citizenship, Everitt (2001) analizeaza modurile in care
»arta ajutd la promovarea statutului de cetitean activ” (2001: 64).
Autorul remarci faptul ci o intelegere traditionald a statutului de
cetdfean activ are legdturd cu ,participarea cettenilor la actul de
guvernare” (2001: 65). Deci a vota, a participa la demonstratii sau
a avea o functie politicd sunt, toate, acte ce {in de cultura statutu-
lui de cetdtean. Totusi, Everitt sustine ci ,,o abordare participativa
a practicii artistice” ajutd, de asemenea, la promovarea ,unei so-
cietati civile viguroase” si a statutului de cetatean activ (2001: 66,
67). Lucrul acesta se intdmpla din cauza cd, aga cum argumenteaza
autorul, ,,arta oferd un mijloc unic de a recunoaste, testa, explo-
ra, risturna si sirbatori prezumtiile culturale” (2001: 72). Deci atét
activistii artelor, cit si cetdtenii, fie singuri, fie in grupuri, pot fi ,0
componentd vitald a unei societati civile pline de viatd”, prin culti-
varea intereselor lor ,,cu un altruism binevoitor” (2001: 67). Pentru
Everitt, participarea la societatea civila prin intermediul artei este o
cerintd fundamentala pentru o culturd a statutului de cetatean, pe
care statul ar trebui si o promoveze (2001: 70). Everitt sustine ca
acest lucru ,,ii va instrui pe camenii zilei de maine in asa fel incat
sa reac;idneze constructiv la schimbare” (2001: 71). In final, Everitt
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considera cd desi arta, in definitia’sa mailarga, nu poate face prea
multe pentru a promova statutul de cetdtean activ, [...} ea are to-
tusi un rol important in stimularea unei societiti civile infloritoare”
(2001: 72). |

Conceptul de societate civild a cdpétat o importantd deosebi-
t4 mai ales din cauza asociatiilor independente create de miscarile
democratice populare din Europa Centrald si de Est. Aceste aso-
ciatii au jucat un rol important in accelerarea proceselor care au
contribuit la inldturarea regimului comunist. Dezbaterile privind
societatea civild au loc astdzi att la nivel national, cit si la nivel
european si global. Roménia nu face exceptie de la fenomenul rein-
vierii interesului pentru societatea civila. Politicenii roméni fac in
mod regulat referire la societatea civild, prezentdnd-o ca pe o resur-
s4 valoroasi pentru democratie, ca pe o institutie care are nevoie de
reafirmare. Asadar, societatea civila este unul dintre acele concepte
interdisciplinare fatd de care interesul a reinviat brusc. Numerosi
autori au observat ci de-a lungul anilor ’80 si la inceputul anilor
’90 a avut loc o ,renastere” a conceptului de societate civild (Keane,
1988: 1; Cohen, Arato, 1992: 29).

Pentru Green, avantajele oferite de o societate civila sinatoa-
s& contribuie la dezvoltarea unor calititi deosebite, precum: ,un
caracter bun, onestitate, simtul datoriei, sacrificiul de sine, onoa-
re, a te pune in serviciul altora, autodiscipling, toleranta, respect,
dreptate, autoperfectionare, incredere, comportament civilizat,
tarie morala, curaj, integritate, sdrguinta, patriotism, respect pen-
tru ceilalti, cumpétare” (Green, 1993: viii). Pentru Fukuyama toate
institutiile societatii civile au un rol important in socializarea indi-
vizilor, determinindu-i sd accepte normele si valorile organizatiei
din care fac parte si chiar ale natiunii din care fac parte. Teoria lui
Fukuyama este focalizata in jurul ideii potrivit cireia la baza suc-
cesului economic se afld cultura. Autorul evidentiazd in lucririle
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sale rolul pe care capitalul social il are in construirea increderii,
o comunitatii si a implicarii sociale. Fukuyama defineste capitalul
social drept capacitate ,,care se naste din prevalenta increderii intr-
o societate sau in anumite parti ale societdtii (...) capitalul social
cere intrarea in obisnuintd a normelor morale ale comunititii si
dobindirea unor virtuti precum loialitatea, onestitatea si responsa-
bilitatea” (Fukuyama, 1995: 26).

Murdoch (1999), Stevenson (2003) si Everitt (2001) contribuie
la intelegerea rolului pe care cultura il joaca in relatie cu statutul
de celitean. Cei trei autori stabilesc trei moduri principale in care
cultura se intersecteazi cu statutul de cetitean. In primul rand,
autorii evidentiazd cat de importantd este experienta ,,de fiecare
21" a oamenilor obisnuiti pentru definirea statutului de cetétean.
In al doilea rand, atrag atentia asupra modului in care drepturile
culturale le confera cetdtenilor puterea de a intelege si de a isi
asuma statutul de cetitean. In al treilea rand, stabilesc o relatie
directd intre textele culturale si resursele simbolice si modurile
in care cetatenii se folosesc de ele. Conform acestor cercetatori,
aceste texte si resurse ar trebui utilizate pentru a stimula implica-
rea politicd a cetdtenilor. Aceastd viziune rezoneaza cu modul in
care sociologia politica abordeazi studiul culturii ca stiinta poli-
ticii (Nash, 2000).

1.2. Politica si cultura populara

Rolul culturii populare in relatie cu politica a fost; in mod egal,
celebrat si criticat de-a lungul timpului. Atat laudele, cat si criticile
pornesc de la urmitoarele intrebari: care este rolul mass mediei in
democratie si care ar trebui s3 fie, de fapt, acest rol? Ferree et al.
(2002) sustin ci, pentru a intelege legitura dintre politica §i mass

media, trebuie si ne indreptim atentia spre teoria democratica.
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Autorii folosesc patru modele de democratie (reprezentativa libe-
rald, participativ- liberala, discursivd si constructivistd) pentru a
explica modul in care fiecare perspectivi teoretica stabileste criterii
prescriptive — sau bazate pe cutumd - pentru a evalua rolul mass
mediei in democratie.

Frrree et al. remarca faptul ci fiecare perspectivi se referd la
identificarea unei ,,ierarhii de valori” cu privire la cine ar trebui sd
vorbeasca, care ar trebui s fie continutul ideal al discursului, cum
ar trebui si se exprime actorii si care ar trebui sé fie rezultatul dis-
cursului - in relatie cu luarea deciziilor politice (2002: 315, 316).

Primul model, bazat pe teoria liberalismului reprezentativ, se
concentreazé pe intrebarea ,,cine ar trebui sd vorbeascd”. Prioritatea
acestei abordari, conform Ferree et al. (2002: 290-295) este s se
asigure ca expertii (precum partidele politice, oficialii §i reprezen-
tantii - cu alte cuvinte, elita politici §i culturald; 2002: 291) sunt
cei care le oferd cetitenilor informatiile de care au nevoie pentru
a lua o decizie pertinentd in urnele de votare. Atunci cdnd mass
media incurajeazé transparenta, faciliteaza discursul public prin
reprezentarea proportionald a intereselor majoritatii populatiei si
asigurd ,,piata liberd a ideilor” (2002: 293), doar atunci mass media
serveste democratia.

Teoria liberalismului participativ este cel de-al doilea model de-
mocratic pe care Ferree et al. (2002: 295-299) il identifica. Preocu-
parea- cheie in acest model este continutul dezbaterii publice, care
ar trebui sa le confere cetétenilor putere, prin facilitarea unei sfere
publice diverse si atotcuprinzatoare. Conform acestei perspective,
deliberarea publicd in mass media presupune un anumit nivel de
participare politici. Dacd media incurajeazd incluziunea popula-
14, care la randul ei favorizeazi conferirea de putere citre publicul
larg, atunci media isi indeplinegte corect rolul pe care ar trebui si-1

aibd intr-o democratie sanitoasa.
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Teoria discursivé, pentru'Ferree et al. (2002: 300-306), se con-
centreaza pe stilul discursului si plaseazd o valoare normativa in
modul in care dezbaterile se desfasoard in mass media. La fel ca in
cazul traditiei liberalismului participativ, teoria discursivé sustine
$i promoveazi incluziunea populara cu scopul de a facilita ,,atitudi-
nea ce favorizeazi deliberarea” (2002: 302). Aici, ,politetea” (2002:
306), respectul reciproc (2002: 303) si includerea ,,actorilor de la
periferie” (2002: 300) faciliteazi ,,dialogul activ” (2002: 306) si de-
liberarea. Conform acestei perspective, daca mass media aderd la
aceste criterii stilistice, atunci mass media serveste corect demo-
cratia.

In final, teoria constructivista, pe care se bazeazi cel de-al pa-
trulea model de democratie expus de Ferree et al. (2002: 306-315),
se concentreaza pe rezultatul pe care ar trebui sa-1 aiba discursul
public. Acest model pune accent pe faptul ci mass media ar tre-
bui sd ducd mai departe ,,procesul de construire a unei comunitdti
discursive care permite servirea unei intregi diversitati de credinte
¢i valori” (2002: 315). Aceasta inseamnd, pentru constructivisti, ci
incluziunea populari este un scop ce trebuie urmdrit si atins, pen-
tru a facilita conferirea de putere si recunoasterea vointei populare.
Prin faptul ci ii transformd pe oamenii obisnuiti in producitori
activi de discurs public prin relatari ale vietii lor de zi cu zi, con-
structivismul pune sub semnul intrebarii granitele dintre public si
privat si, in felul acesta, extinde intelegerea a ceea ce este considerat
a fi politic.

Ferree et al. (2002) sustin cd, pentru a ne gandi la rolul mass
mediei in democratie, trebuie sa reflectdm la 0 anumité perspectiva
teoreticd din care sunt puse intrebdrile normative. Aceasta analiza
sugereaza ca atit perspectivele teoretice, cat si intrebarile normati-
ve, derivi dintr-o anumiti intelegere a politicii. In loc s3 intelegem
politica drept studiul structurii si proceselor de guvernare si ale
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partidelor, ar trebui s adoptim o’ definitie mai flexibila a politicii
ca proces si concept-cluster (Conolly, 1993; Hay, 2002; Leftwich,
2004).

Procesul de redefinire a teoriei democratiei mai are 0 compo-
nenti, respectiv reconsiderarea conceptualizirii moderne a sta-
tutului de cetitean. De-a lungul procesului de formare a statelor
moderne, obtinerea drepturilor civile si politice a devenit sinoni-
mi cu instaurarea suveranititii populare. Statutul de a fi membru
cu drepturi depline in comunitatea politici a survenit mai tarziu,
odati cu dezvoltarea cetiteniei politice si aparitia votului univer-
sal (Held, 1995: 67). Eforturile depuse de-a lungul timpului pentru
atingerea statutului de cetdtean cu drepturi si indatoriri au fost
ghidate in principal de sperantele indivizilor de a actiona impotri-
va dorintei i puterii statului de a ,modela §i constringe alegerile
oamenilor in mod arbitrar” (Held, 1995: 71). Statutul modern de
cetitean a ajuns si fie vizut ca un concept care include un aspect
juridic, un grup de roluri specifice §i un ansamblu de calitati mo-
rale (Leca, 1992: 17-18). Jean Leca indici faptul cé statutul de ce-
titean nu ar trebui vizut doar ca un conglomerat de interese, ci i
ca ,0 resursi ce permite celor lipsiti de putere sociald si capete o
competenta poliﬁcé mai mare si si isi apere interesele mai eficient”
(Leca, 1992: 20)...

Dimensiunea si complexitatea societatilor moderne, precum si
efectele procesului de globalizare, reduc sansele cetatenilor si po-
sibilitatile realiste de implicare directd in politica. Democratia for-
mali, conform teoriei propuse de Robert Dahl, include ,,controlul
asupra guvernului si oficialilor alesi”, ,alegeri libere si regulate’, ,,a
lupta pentru dreptul tuturor adultilor de a vota si a candida pentru
posturi care pot fi ocupate prin alegeri’, ,libertate de expresie’, ,,ac-
ces la surse alternative de informare” si ,,dreptul de a forma asocia-
tii si organizatii relativ independente” (Dahl, 1982: 6, 10-11).
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In contextul contemporan in care cetitenii nu percep intot-
deauna ,binele comun” sau in care apatia si dezamagirea fata de
politic sunt de obicei reflectate in procesul electoral, procedurile
reprezentative au tendinta de a satisface mai degrabd nevoile unei
minoritati decit s reprezinte interesele majoritatii. Impasul de-
mocratiei moderne nu este un fenomen asociat exclusiv cu térile
aflate in tranzitia postcomunistd. Accentul ar trebui pus asadar
pe participare si nu doar pe reprezentare. Faptul cd semnificatia
procesului electoral a fost stirbitd in ultimii ani reprezinta scade-
rca importantei democratiei reprezentative in ochii unui procent
considerabil din populatie. Acest aspect poate fi considerat un
indicator al stérii generale de dezamagire fata de politicd, un sen-
(iment de neputintd, o constientizare a faptului cé statele, atét la
nivel national, cit $i international, vor delibera indiferent de con-
simtdmantul societatii, al cetdtenilor. Dar preocuparea teoretica
pentru asemenea probleme nu este, in niciun caz, noua. Tocque-
ville a fost printre primii care au observat si consemnat defectele
conceptului de democratie reprezentativd. Autorul a condamnat
politica bazatd pe votul majoritatii, din cauza ,obtuzitdtii’, ,ima-
turitatii psihologice si asprimii” majoritétii insdsi. Autorul con-
siderd majoritatea ca fiind ,mioapd si incapabila si formuleze
obiective pe termen lung. Cand face planuri, nu se tine de ele.
Este incapabild sd actioneze intr-o maniera regulata si metodica”
(Holmes, 1993: 27-29). Defectele practicii democratice sau ale ti-
raniei majoritdtii sunt probleme reale si existente in orice sistem
democratic modern. Tocqueville aprecia paticiparea politica sus-
tindnd ci efectele sale benefice ,asupra individului cantéresc, de
departe, mai greu decét defectele guverndrii pe baze majoritare”
(Holmes, 1993: 39). Defectele practicii democratice sau ale tira-
niei majoritatii sunt probleme reale si existente in orice sistem

democratic modern.
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1.3. Culturapopulara si statutul de cetatean

Exista cercetitori care ocolesc in studiile lor stratul ideologic
atribuit culturii populare si privesc cultura populara drept o forma
de activitate politicd. Acesti cercetatori critici teoria conform care-
ia mass media ar reprezenta un monolit din punct de vedere ideo-
logic si sustin ca publicurile au puterea de a contracara hegemonia,
prin cultura populard. De exemplu, fiind preocupat de investigarea
modului in care ideile si valorile politice sunt comunicate prin cul-
tura populatd, John Street introduce argumentul potrivit caruia, in
loc sa fie vazutd drept manipulare sau reflectare a politicii, cultu-
ra populari ar trebui inteleasa ca ,fiind o parte a politicii noastre”
(1997: 3, 4). In cartea Politics and Popular Culture (1977), Street
este interesat s afle ,,modul in care cultura populara devine — prin
utilizirile care i se atribuie si prin judecitile de valoare facute prin
intermediul ei - o forma de activitate politicd” (1997: 5, 6). Legitu-
ra dintre cele doud poate fi gésitd, din punctul de vedere al lui Stre-
et, in ,modul in care [...] placerile (oferite de cultura populard) sunt
legate de gandurile si actiunile politice” (1997: 9). Asadar, prin ofe-
rirea unor anumite imagini ale identitétii, cultura populard devine
»angrenatd in politicd, in special in politica statutului de cetatean,
in dreptul la apartenenta si la a fi recunoscut” (1997: 11, 12). Street
foloseste drept studiu de caz muzica populara si adopté o definitie
larg a politicii, respectiv ,ciocnirea dintre idei, identitati i intere-
se, pe de o parte, si distributia resurselor si recompenselor, pe de
alta parte” (1977: 26). Tipul de politicd de care este preocupat Street
se referd la ,,multele dimensiuni ale interactiunilor sociale — ince-
pand de la medierea rolului institutiilor i exprimarea idealurilor,
péni la relatia dintre interese si identitati” (1997: 42). Pentru Street
~consumul i productia de culturd populari este un act politic” in
sine (1997: 420).
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Liesbet van Zoonen propune forme de participare mai putin
traditionale si trece dincolo de comunitatea restrictionatd a tele-
spectatorilor ,,noii televiziuni politice” (Jones, 2005). Autoarea este
Interesata sé afle modurile in care cultura populara {i ajuta pe tele-
spectatori s3 joace rolurile ce tin de statutul de cetitean. In cartea
Popular Culture as Political Communication (2000), van Zoonen
considera ca, cultura populard functioneazi ca o practica politicd
pe care ,grupurile sau indivizii care sunt exclusi din canalele tra-
ditionale sociale si politice o folosesc drept mijloc de exprimare
politicd” (2000: 13). Autoarea remarca modul in care talk-show-
urile §i radio-ul, in special, ,indeplinesc functia de a da voce celor
care, altfel, sunt neauziti” (2000: 13), precum femeile, minoritatile
ctnice, clasa muncitoare $i migcirile sociale.

In alti carte, Politics in the Entertainment Society (2003), van
Zoonen explica in ce mod participarea publicului la practicile me-
dia conteazd i in ce misura pot fi luate in calcul drept impliciri
politice.

In primul rind, autoarea arati modul in care ,grupurile de
fani sunt formatiuni sociale care sunt echivalente structural cu
grupurile de alegdtori politici” (2003: 6). Van Zoonen sustine ca,
dat fiind declinul numaérului membrilor din partide si gradului de
ldentificare cu un partid sau altul, precum si numadrul in creste-
re de votanti ,,flotanti”, partidele si politicienii trebuie si se bazeze
mai degrabd pe atractie si /performan‘gé decat pe traditionala alini-
ere sociali si culturald (2003: 7). In viziunea lui van Zoonen, acest
lucru este aseménitor cu modul in care se formeaza si cresc rapid
comunititile de fani.

fn al doilea rind, van Zoonen arati c3 atat partidele, cét si co-
munitétile de fani ,se folosesc de si pretuiesc repertorii similare
de activitdti® (2003: 6). Autoarea remarci faptul cd ,fanii au o in-
vestifie individuala intensd in text, ei participd la discutii comune



